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OFICIALIA ELECTORAL

Clanex o, CAMPECHE
ACTO IMPUGNADO: ACUERDO
JGE/A184/2026
ASUNTO: SE PROMUEVE JUICIO
GENERAL

MTRA. CLARA CONCEPCION CASTRO GOMEZ
CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PRESENTE.

JUAN PEDRO ALCUDIA VAZQUEZ, por mi propio derecho, en mi calidad de denunciado
en el procedimiento especial sancionador IEEC/Q/PES/VPG/004/2025, seialando domicilio
para oir y recibir notificaciones en el predio ubicado en Av. Patricio Trueba de Regil 236, San
Rafael, CP 24090, en San Francisco de Campeche, Campeche, con el debido respeto,
comparezco y expongo:

Con fundamento en los articulos 17 y 116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 639, 640, 641 y 642 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, asi como en el acuerdo plenario de
ese H. Tribunal por el que se implementd el juicio general, vengo en tiempo y forma a
promover JUICIO GENERAL en contra del Acuerdo JGE/A184/2026, aprobado por la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche en reunién de trabajo de
veintiocho de octubre de dos mil veintiséis.

Lo anterior con la finalidad que se envie la presente impugnacion y su anexo a la autoridad
correspondiente y realizando las manifestaciones que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto:

A ese Instituto Electoral del Estado de Campeche, atentamente solicito se sirva:
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PRIMERO. — Tenerme por presentado en los términos del presente escrito y por reconocida
la personalidad con la que me ostento.

SEGUNDO. - Se remita el presente escrito y su anexo, asi como las constancias
correspondientes al Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

Atentamente

JUAN PEDRO ALCUDIA VAZQUEZ
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EXPEDIENTE:
IEEC/Q/PES/VPG/004/2025

ACTOR: JUAN PEDRO ALCUDIA
VAZQUEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE

CAMPECHE

ACTO IMPUGNADO: ACUERDO
JGE/A184/2026

ASUNTO: SE PROMUEVE JUICIO
GENERAL

H. PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE

POR CONDUCTO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE
PRESENTE.

JUAN PEDRO ALCUDIA VAZQUEZ, por mi propio derecho, en mi calidad de denunciado
en el procedimiento especial sancionador IEEC/Q/PES/VPG/004/2025, sefalando como
domicilio para oir y recibir notificaciones en la ciudad de San Francisco de Campeche el
ubicado en Av. Patricio Trueba de Regil 236, San Rafael, C.P. 24090, asi como el correo
electrénico juan.pedro.a.2026@gmail.com, para recibir notificaciones electronicas, ante ese
H. Tribunal respetuosamente comparezco y expongo:

Con fundamento en los articulos 17 y 116, fraccién IV, inciso 1), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 639, 640, 641 y 642 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, asi como en el acuerdo plenario de
ese H. Tribunal por el que se implemento el juicio general, vengo en tiempo y forma a
promover JUICIO GENERAL en contra del Acuerdo JGE/A184/2026, aprobado por la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche en reunién de trabajo de
veintiocho de octubre de dos mil veintiséis, en los términos que se exponen a continuacion.

I. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

La demanda se presenta por escrito ante la autoridad responsable, con el nombre y la firma
autégrafa del promovente, el domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas
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autorizadas para ello; se identifican el acto impugnado y la autoridad que lo emitié, se narran
los hechos en que se funda la impugnacion, se expresan los agravios que causa y los
preceptos que se estiman violados, y se ofrecen las pruebas correspondientes, con lo que
se satisfacen los requisitos del articulo 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

Por lo que hace a la oportunidad para su presentacion, el diverso articulo 641 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche dispone que los medios
de impugnacién deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable. Conforme a la misma Ley, fuera del
praceso electoral el computo de los plazos se hace contando solamente los dias habiles.

El acuerdo impugnado me fue notificado de manera personal el miércoles cuatro de
noviembre de dos mil veintiséis, mediante el oficio OE/104/2026 de la Oficialia Electoral,
previo citatorio dejado el dia anterior en mi domicilio. El plazo corrié entonces los dias jueves
cinco a martes diez de noviembre, descontado el sabado siete y el domingo ocho por ser
inhabiles, de modo que su presentacion es oportuna.

Cuento con interés juridico, porque la medida impugnada restringe en forma directa mi
derecho a la libertad de expresion, de modo que la intervencion de ese H. Tribunal es
necesaria y Util para restituirme en su goce. El acto es definitivo y firme, pues la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche no prevé otro medio de
defensa que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

Il. ANTECEDENTES

I.  Eltres de septiembre de dos mil veinticinco, la diputada Delma del Carmen Rabelo
Cuevas presenté ante la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Campeche un escrito de queja en mi contra por presunta violencia politica contra las
mujeres en razén de género, con motivo de la respuesta que di a una de sus
preguntas durante mi comparecencia ante el Congreso del Estado en la glosa del v
Informe de Gobierno, en mi entonces caracter de Consejero Juridico de la
Administracién Puablica del Estado; la queja se registrd con el numero
IEEC/Q/PES/VPG/004/2025.

II.  El nueve de septiembre de dos mil veinticinco, la Junta General Ejecutiva aprobo el
Acuerdo JGE/030/2025, en el que dicté como medida de proteccion la prohibicion de
“realizar conductas de intimidacién o molestia, especificamente aquellas donde se
vulnere el derecho a la privacidad y proteccion de datos personales” de la
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denunciante o de personas relacionadas con ella.

. El ocho de octubre de dos mil veinticinco, la Junta General Ejecutiva desecho la
queja mediante el Acuerdo JGE/A034/2025. Esa determinacion fue confirmada por
ese H. Tribunal el veintidés de septiembre de dos mil veintiséis en el expediente
TEEC/JG/14/2026, y revocada el trece de octubre de dos mil veintiséis por la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SX-JDC-362/2026, que declar6 la subsistencia de las medidas de
proteccion aprobadas en el Acuerdo JGE/030/2025 y ordend iniciar el procedimiento
sancionador.

IV. El dieciséis de octubre de dos mil veintiséis, la Junta General Ejecutiva aprobo el
Acuerdo JGE/A170/2026, por el que admitié la queja, fijo la audiencia de pruebas y
alegatos y declar6 la subsistencia de las medidas de proteccion en los mismos
términos del Acuerdo JGE/030/2025.

V. El veintidés de octubre de dos mil veintiséis, la Oficialia Electoral recibié un escrito
de la denunciante en el que atribuy6 al suscrito el incumplimiento de las medidas de
proteccién y solicité la imposicion de medidas de apremio, la ampliaciéon de las
medidas de proteccion y la certificacion de diversas ligas electrénicas.

VI.  El veintitres de octubre de dos mil veintiséis se celebrd la audiencia de pruebas y
alegatos, en la que formulé alegatos por escrito.

VIl.  El veintiocho de octubre de dos mil veintiséis, la Junta General Ejecutiva aprobd el
Acuerdo JGE/A184/2026, en el que declaré improcedentes las medidas de apremio,
reiteré la medida de proteccion subsistente, amplié las medidas de proteccion con
una nueva prohibicién y ordend, para después, la inspeccion ocular de las ligas
electronicas ofrecidas por la denunciante. Ese acuerdo me fue notificado el cuatro
de noviembre de dos mil veintiséis.

lll. ACTO IMPUGNADO Y PRECEPTOS VIOLADOS

Se impugna la segunda medida del punto de acuerdo TERCERO del Acuerdo
JGE/A184/2026, que dispone lo siguiente:

"Prohibicion C. Juan Pedro Alcudia Vazquez, otrora Consejero Juridico de la
Administracion Publica del Estado de Campeche, de realizar sehalamientos o
comentarios publicamente respecto de los hechos motivos del presente expediente, asi
como lo actuado que pudieran atribuir falsedad o deslegitimen la queja presentada o bien,
que anticipen el resultado del presente expediente, lo anterior, hasta el momento en que
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sea resuelto en definitiva por parte de las autoridades jurisdiccionales y que causen
firmeza, poniendo fin al procedimiento.” (sic)

Esa medida, y las consideraciones en las que se apoya, vulneran en perjuicio del suscrito
los articulos 1, 6, 7, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como los principios de legalidad, certeza, congruencia y
presuncién de inocencia que rigen los procedimientos sancionadores electorales.

IV. AGRAVIOS
PRIMERO. Restriccion previa de la libertad de expresion del actor sin justificacion.

La medida impugnada me prohibe hacer cualquier sefialamiento o comentario publico sobre
los hechos de la queja y sobre lo actuado en el expediente que "pudieran” atribuirle falsedad,
deslegitimarla o anticipar su resultado, y lo hace por todo el tiempo que tarde el asunto en
quedar firme. Se trata de una restriccion impuesta antes de que exista expresion alguna que
juzgar, definida por un tema y por un efecto posible, que recae sobre un ciudadano que es,
ademas, la persona a quien se imputa la infraccion en ese mismo procedimiento. La
responsable la dicté sin identificar la norma que la autoriza a limitar de ese modo la libertad
de expresion, sin sefalar el fin legitimo que con ella persigue y sin explicar por queé no
bastaba la medida de proteccién ya vigente, lo que vulnera los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Federal y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La unica justificacion concreta que el acuerdo ofrece esta en la consideracion DECIMA
SEGUNDA, donde la Junta General Ejecutiva, después de enlistar las medidas, razona lo
siguiente:

"o anterior, toda vez que debe considerarse as{ porque los hechos narrados en el escrito
de incumplimiento podrian afectar derechos de la presunta victima, aparte de ser un acto
dirigido hacia una mujer." (sic)

El resto de esa consideracion reproduce conceptos generales sobre la tutela preventiva y
sobre el marco de proteccion de las mujeres frente a la violencia, que son ciertos en abstracto
pero que no se vinculan con ninguna expresion del suscrito, con ningun riesgo identificado
ni con ningin derecho de la denunciante que se encuentre en peligro de lesion. La
responsable no dice qué hechos son los "narrados en el escrito de incumplimiento”, no los
transcribe, no los valora y no explica de qué manera "podrian afectar derechos”; tampoco
precisa cudles derechos. La segunda razon, que se trate de un acto dirigido hacia una mujer,
describe la condicién de la destinataria y no la naturaleza de la conducta, de modo que no
aporta motivo alguno para restringir la expresion de quien la emite, bajo esa consideracion
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la prohibicién consiste en no poder expresarme cuando esta vaya dirigida a una mujer, solo
por ser mujer.

El articulo 7 de la Constitucion Federal, aborda de manera clara la prohibicion respecto a la
censura previa, al establecer en su segundo parrafo:

"Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de
difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el primer pérrafo del articulo 6o.
de esta Constitucion.”

En el mismo sentido, el articulo 13, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos dispone:

"El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas, o b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden ptiblico o la salud o la
moral publicas.”

De ambos preceptos se desprende por regla general que, frente al ejercicio del derecho a
expresarse las eventuales infracciones por su abuso son de caracter posterior y no de forma
anticipada, y que cualquier limitacion debe estar prevista en ley, perseguir alguno de los fines
que el propio articulo 13 enumera y ser necesaria para alcanzarlo. Esa libertad corresponde
a toda persona con independencia de su calidad o del cargo que haya desempefado, es
decir la obligacién de justificar cada uno de esos extremos recae en la autoridad que
restringe el derecho y no en quien lo ejerce, y el acuerdo impugnado no cumple ninguna de
ellas.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha fijado el
alcance de la libertad de expresién cuando versa sobre asuntos de interés publico en la
jurisprudencia que me permito reproducir y en la que desde luego me apoyo:

Jurisprudencia 11/2008

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.

El articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con
el caracter de derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion, asi como el
deber del Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19,
parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden
Juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento
constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es
absoluto, encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo, relacionadas con
determinados aspectos de seguridad nacional, orden ptblico o salud ptblica, al igual que
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otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados principalmente con la
dignidad o la reputacion. En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales
prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se
actualice en el entorno de temas de interés publico en una sociedad democratica.
Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion
de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos
que permitan la formacién de una opinién publica libre, la consolidacion del sistema de
partidos y el fomento de una auténtica cultura democrética, cuando tenga lugar, entre los
afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin
rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por
los ordenamientos antes invocados.

En el caso concreto, la materia sobre la que se me prohibe hablar es de interés publico en
toda su extension, al tratar de una queja presentada por una legisladora en funciones contra
quien fue titular de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo, por lo que respondio en una
comparecencia ante el Congreso del Estado, que ha sido objeto de resoluciones publicas de
este Instituto, de ese H. Tribunal y de la Sala Regional Xalapa. La medida no se limita a
proteger la honra o la vida privada de la denunciante, que ya estan tuteladas por la medida
subsistente desde el Acuerdo JGE/030/2025, sino que alcanza cualquier comentario sobre
“los hechos motivos del presente expediente" y "lo actuado”, con independencia de su
contenido, de su tono o de su veracidad.

Resulta orientador, ademas, el siguiente criterio de la Sala Superior segtn el cual existe
censura previa cuando la autoridad administrativa sujeta, de manera anticipada, las
expresiones a una restriccion distinta de las previstas en el orden constitucional y legal, que
ahora reproduzco:

Tesis X1l/2009

CENSURA PREVIA. EXISTE CUANDO LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA SUJETA,
DE MANERA ANTICIPADA, LAS EXPRESIONES QUE SE HACEN EN LA
PROPAGANDA POLITICA, A UNA RESTRICCION DISTINTA A LAS PREVISTAS EN
EL ORDEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL.

Los articulos 6° y 7° primer pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 19, parrafos 2 y 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 38, parrafo primero, inciso p),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, reconocen el derecho
fundamental a la libertad de expresion; la Sala Superior ha interpretado que el ejercicio
de esa libertad, en el contexto del debate politico, en el que se inserta la propaganda
electoral, se maximiza, al ser un instrumento esencial en la formacion de la opinion
publica, y propiciar las condiciones para una eleccion informada, libre y auténtica; el cual
no es absoluto, tiene limites reconocidos en el propio orden constitucional y legai, a saber:
el respeto a la moral, los derechos de terceros, la paz social y el orden publico. En esta
tesitura, al reconocer la trascendencia de tal derecho fundamental, tanto el orden Juridico
nacional como el comunitario coinciden en establecer la restriccién a las autoridades
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competentes de implementar mecanismos para excluir, en forma previa, expresioqes que
se profieran en el marco del debate politico, por ello, las autoridades administrativas no
pueden, en ejercicio de la facultad reglamentaria que tienen reservada a su favor,
adicionar otras limitantes respecto de ese derecho humano que impliquen un examen
previo en cuanto a la veracidad de lo expresado, como sucede cuando a través de un
acuerdo general se exige que las manifestaciones vertidas en la propaganda electoral,
se realicen “con sustento o apoyo” o alguna prevencion similar, en tanto, ello implica
apartarse de lo previsto en la Constitucion, los tratados internacionales y la ley.

No se pasa por alto que criterio arriba citado se formulé respecto de la propaganda politica
y del ejercicio de la facultad reglamentaria, que no es la hipotesis de este asunto, sin
embargo, deriva de la interpretaciéon del articulo 7 constitucional y consiste en que la
autoridad administrativa no puede afiadir a la libertad de expresién limites anticipados que
la Constitucion y la ley no prevén, y esa razén rige con mayor intensidad cuando la restriccion
no es general sino que se impone a una persona determinada, sobre un tema determinado
y por tiempo indefinido, mediante un acto individual que carece de cualquier referencia a la
ley que lo autorice a hacerlo.

La medida tampoco encuentra apoyo en la proteccion de la intimidad o de los datos
personales de la denunciante, que es el Unico bien que las medidas originales tutelaban.
Aun suponiendo sin conceder que la expresion atribuida al suscrito en el escrito de la
denunciante fuera la que ella refiere, consistente en atender una entrevista “banquetera”
(derecho a la informacién) donde un periodista en su labor cuestiona el estado de guardan
diversos asuntos de interés general, lo Unico que revela es la existencia de un expediente
judicial en instruccion, sin explicitar su contenido, su objeto ni dato alguno de las personas
que en él intervienen. La existencia de un litigio que la propia denunciante promovio y dio a
conocer publicamente no es informacion privada que ella pueda sustraer del debate, ni un
dato personal cuya mencion vulnere la proteccion que le otorga la Constitucion Federal.
Mencionar que un proceso existe, sin mas, tampoco es un acto de intimidacién, pues no
contiene amenaza, advertencia ni anuncio de dano alguno, y la responsable no explicé por
qué habria de considerarse de otro modo.

La restriccion tampoco es necesaria ni proporcional, porque si alguna expresion futura del
suscrito llegara a lesionar la honra, la dignidad o la vida privada de la denunciante, el orden
juridico ofrece para ese supuesto el remedio que la Convencién Americana privilegia, que
es la responsabilidad ulterior a través del propio procedimiento sancionador o de una nueva
queja, ademas de la medida de proteccién subsistente, que ya prohibe las conductas de
intimidacién o molestia que vulneren su privacidad y sus datos personales. La responsable
no examind si esas vias eran suficientes antes de optar por la prohibicién general, y fijé como
duracion de la nueva medida el momento en que la resolucién “cause firmeza", plazo mas
extenso que el de la medida original, sin explicar por qué la sola presentacion del escrito de
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la denunciante justificaba prolongar la restriccion mas alla de lo que la propia autoridad habia
considerado suficiente hasta entonces.

De esta forma la prohibicion opera desde su notificacion y sujeta cada expresion publica del
suscrito sobre el asunto a la valoracion de si "pudiera” atribuir falsedad a la queja o anticipar
su resultado, con la consecuencia de que la denunciante puede presentar como nuevo
incumplimiento cualquier declaracién en la que sostenga mi inocencia respecto a los
denunciado.

SEGUNDO. Indebida motivacién de la ampliacion, al sustentarse en un incumplimiento
que no se actualizo.

La Junta General Ejecutiva ampli6 las medidas de proteccion en respuesta al escrito en que
la denunciante me atribuyé el incumplimiento de las medidas vigentes, pero no determind si
ese incumplimiento existio, no verificd los hechos en que se apoyaba y no aplico el estandar
que ella misma enuncid para el otorgamiento de las medidas de proteccion. El resultado es
una medida nueva cuyo contenido coincide con la conducta que se me imputa y que, en los
hechos, sanciona como incumplimiento de una prohibicién algo que antes de este acuerdo
no estaba prohibido, lo que vulnera el deber de motivacion del articulo 16 y la prohibicion de
aplicar retroactivamente una determinacion en perjuicio de una persona contenida en el
articulo 14, ambos de la Constitucion Federal.

En la consideracion DECIMA PRIMERA, la propia responsable definié las medidas de
proteccion en los términos siguientes:

"las medidas de proteccion son actos de urgente aplicacién en funcion del interés superior
de la victima, son fundamentalmente precautorias y cautelares, deberan otorgarse de
oficio o a peticion de parte, por las autoridades administrativas, el Ministerio Publico o por
los 6rganos jurisdiccionales competentes, en el momento en que tengan conocimiento
del hecho de violencia presuntamente constitutivo de un delito o infraccion, que
ponga en riesgo la integridad, la libertad o la vida de las mujeres o ninas, evitando
en todo momento que la persona agresora, directamente o a través de algun
tercero, tenga contacto de cualquier tipo o medio con la victima."

En el caso concreto, ninguno de los presupuestos que la responsable fijo para si misma esta
presente en el acuerdo. No identifica un hecho de violencia, pues en lugar de describir la
conducta que conoci6 se limita a decir que los hechos narrados por la denunciante "podrian
afectar derechos”, en tiempo condicional y sin precisar cuales. No identifica riesgo alguno
para la integridad, la libertad o la vida de la denunciante, ni consta que se haya practicado
una valoracién actualizada del riesgo, a pesar de que la propia denunciante la pidié en su
escrito y de que el dictamen de riesgos que obra en el expediente data de septiembre de
dos mil veinticinco. La medida, por ultimo, no guarda relacion con la finalidad que la

Pagina 8 de 13



responsable atribuye a las medidas de proteccion, que es evitar el contacto entre la persona
sefialada como agresora y la victima, porque no regula contacto alguno, sino la posibilidad
de que el suscrito opine en publico sobre un procedimiento del que es parte.

Esa misma consideracion distinguié entre medidas cautelares y medidas de proteccion y
concluyé que "resulta evidente la distincion” entre ambas por la diversa finalidad que
persiguen; con base en esa distincion declar6 improcedentes las medidas de apremio, al
estimar que solo proceden ante el incumplimiento de medidas cautelares. Sin embargo, al
dictar la nueva medida en la consideracion DECIMA SEGUNDA, la responsable la justificd
con la finalidad que antes habia asignado a las cautelares, pues expreso que se adoptaba
"a fin de lograr el cese de los actos o hechos que pudieran constituir una infraccién a la
normatividad electoral, con el objeto de evitar la produccién de dafos irreparables, la
afectacion de principios que rigen los procesos electorales o la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados” (sic). De esa forma se dicté una medida de naturaleza cautelar, cuyo
objeto es hacer cesar una conducta probablemente infractora, sin examinar la apariencia del
buen derecho ni el peligro en la demora que la tutela preventiva exige, y se le dio la etiqueta
de medida de proteccion sin satisfacer el riesgo a la integridad, la libertad o la vida que ésta
supone, con lo que la medida terminé por no cumplir los requisitos de ninguna de las dos
figuras.

La responsable, ademas, adopté la medida antes de verificar los hechos que la motivaron,
tal como se manifestd anteriormente la responsable en el punto de acuerdo CUARTO y en
la consideracion DECIMA TERCERA ordené a la Oficialia Electoral realizar, para mejor
proveer, la inspeccion ocular de la totalidad de las ligas electronicas aportadas por la
denunciante, lo que significa que al momento de ampliar las medidas no tenia certificado el
contenido de las publicaciones en que la denunciante sustenté su escrito. Una restriccion a
un derecho fundamental no puede sustentarse en hechos que la propia autoridad todavia
considera necesario comprobar.

La medida de proteccion vigente al presentarse el escrito de la denunciante, cuya
subsistencia ordend la Sala Regional Xalapa y declaré la propia responsable en el Acuerdo
JGE/A170/2026, prohibia Unicamente "realizar conductas de intimidacion o molestia,
especificamente aquellas donde se vulnere el derecho a la privacidad y proteccion de datos
personales" de la denunciante. La conducta que ella me atribuyd, consistente, segun lo
expuesto en el agravio anterior y siempre bajo la reserva de que no comparto ni consiento
dicha determinacion, en la mencién de la existencia de un expediente judicial que ella misma
promovid y dio a conocer publicamente, sin revelar su contenido ni su objeto, lo que no
encuadra en esa prohibicién, al no revelar dato privado alguno ni contiene amenaza o
anuncio de daifo. La responsable es omisa al no determinar si hubo o no incumplimiento; en
lugar de ello cred una prohibicion nueva, la de hacer comentarios publicos que atribuyan
falsedad o deslegitimen la queja, cuyo contenido coincide con la conducta denunciada, y la
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justificd en los "hechos narrados en el escrito de incumplimiento".

Esa forma de proceder da por incumplida una medida que no existia cuando ocurrieron los
hechos. El suscrito no tenia conocimiento de prohibicién alguna de comentar puiblicamente
el procedimiento, porque esa prohibicién no habia sido dictada, y aun asi el acuerdo toma
como causa de la ampliacion una conducta anterior a ella, calificandola como incumplimiento
para justificar una restriccion que la contiene. La medida no se dirige a prevenir un dafio
futuro identificado, sino a responder a un hecho pasado que se hace encajar en una
prohibicion posterior, lo que contraviene la prohibicion de dar efecto retroactivo a una
determinacién en perjuicio de una persona prevista en la Constituciéon Federal y deja sin
motivacioén la ampliacion, porque la razén invocada para dictarla, el incumplimiento, no fue
ni siquiera examinado.

Por ello, atenta y respetuosamente se solicita a ese H. Tribunal que, por este motivo revoque
la ampliacion de las medidas indebidamente decretadas, que implican como se sostiene a
lo largo del presente una censura injustificada del derecho fundamental a la libertad de
expresion y al mismo tiempo son violatorias del principio Constitucionalidad de legalidad al
carecer de la debida fundamentacion y motivacion que el es propia a cualquier restriccion
de libertades.

TERCERO. DESCONOCIMIENTO DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA. La medida
también ilegal, porque me impide atribuir "falsedad" a la queja, lo que en los hechos significa
que no puedo sostener publicamente que la imputaciéon que se me hace es infundada. Esa
es la posicion que defiendo en el procedimiento y que expuse en mis alegatos, y es también
la consecuencia natural de la presuncidon de inocencia que la propia responsable reconoce
en su consideracion SEGUNDA como principio rector de los procedimientos sancionadores.
Una autoridad que tramita una queja no puede prohibir al denunciado que niegue en publico
lo que la queja le atribuye, porque eso equivale a imponer como unica version publica
admisible la de la parte denunciante mientras el fondo sigue sin resolverse. Esto vulnera
claramente el derecho constitucional a la presuncién de inocencia en su regla de trato, tanto
procesal como extraprocesal.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha construido una sélida doctrina
jurisprudencial en la que ha entendido que la presuncién de inocencia es un derecho que
puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso
penal. Una de sus vertientes se manifiesta como "regla de trato procesal" o "regla de
tratamiento” del imputado, en la medida en que este derecho establece la forma en la que
debe tratarse a una persona que esta sometida a proceso. En este sentido, la presuncion de
inocencia comporta el derecho de toda persona a ser tratado como inocente en tanto no se
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declare su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha manifestacion de la
presuncién de inocencia ordena a cualquier autoridad impedir en la mayor medida posible la
aplicacion de medidas que impliquen una equiparacion de hecho entre imputado y culpable,
es decir, conlleva la prohibicién de cualquier tipo de resolucién judicial que suponga la
anticipacion de la pena. '

De igual forma, ha considerado que el derecho fundamental a la presuncién de inocencia
como regla de trato, en su vertiente extraprocesal, debe ser entendido como el derecho a
recibir la consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo
o0 analogos a éstos y determina, por ende, el derecho a que no se apliquen las consecuencias
o los efectos juridicos anudados a hechos de tal naturaleza.

Sobre los puntos anteriores, invoco a mi favor las siguientes tesis de jurisprudencia:

Tesis: 1a./J. 24/2014 (10a.)

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. La
presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el
sentido de que tiene mdltiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus
vertientes se manifiesta como "regla de trato procesal” o "regla de tratamiento" del
imputado, en la medida en que este derecho establece la forma en la que debe
tratarse a una persona que esta sometida a proceso penal. En este sentido, la
presuncién de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser tratado como
inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenatoria. Dicha manifestacion de la presuncién de inocencia ordena a los jueces
impedir en la mayor medida posible la aplicacién de medidas que impliquen una
equiparacion de hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicién de
cualquier tipo de resolucion judicial que suponga la anticipacion de la pena.

Tesis: 1a. CLXXVI/2013 (10a.)

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE
EXTRAPROCESAL. SU CONTENIDO Y CARACTERISTICAS. A juicio de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el derecho fundamental
a la presuncién de inocencia como regla de trato, en su vertiente extraprocesal, debe
ser entendido como el derecho a recibir la consideracion y el trato de no autor o no
participe en hechos de caracter delictivo o anédlogos a éstos y determina, por ende, el
derecho a que no se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos anudados a
hechos de tal naturaleza. Asimismo, es necesario sefialar que la violaciéon a esta
vertiente de la presuncién de inocencia puede emanar de cualquier agente del
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Estado, especialmente de las autoridades policiales. Dada la trascendencia de una
acusacion en materia penal, la Constitucién otorga al imputado una serie de derechos
fundamentales a fin de garantizar que se efectie un juicio justo en su contra, sin
embargo, de nada sirven estos derechos cuando las auforidades encargadas de
investigar el delito realizan diversas acciones que tienen como finalidad exponer
publicamente a alguien como responsable del hecho delictivo. Frente a estas
acciones se corre el enorme riesgo de condenar al denunciado antes de tiempo, ya
que el centro de gravedad que corresponde al proceso como tal, se puede desplazar
a la imputacion publica realizada por la policia.

La ampliacién de las medidas de proteccion otorgada por la responsable vulnera el derecho
constitucional a la presuncion de inocencia en su regla de trato, tanto en lo procesal como
en la extraprocesal. En el primer aspecto, porque la ampliacién de las medidas implica una
anticipacion de consecuencias que solo podrian darse si resultara responsable de las
conductas que se me atribuyen. En el segundo aspecto, porque el silencio que se me obliga
a guardar en relacion con la que acusacion que se me hizo, la cual es publica y se encuentra
dentro del debate publico y politico, significa que no pueda expresar mis opiniones en
relacion con dicha acusacion, lo que podria generar una percepcion social de que estoy
aceptando tacitamente las conductas ilicitas que se me atribuyen.

V. PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio OE/104/2026, de veintinueve de
octubre de dos mil veintiséis, suscrito por el Encargado de Despacho de la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, con el que se me notifico el acuerdo
impugnado, asi como el citatorio de tres de noviembre de dos mil veintiséis y la cédula o
acta de notificacion de cuatro de noviembre de dos mil veintiséis. Se relaciona con el
apartado de oportunidad.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acuerdo JGE/A184/2026, aprobado por la
Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche el veintiocho de
octubre de dos mil veintiséis, que se acompafia en la copia que me fue notificada y que la
responsable deberd remitir en original o copia certificada junto con su informe
circunstanciado. Se relaciona con todos los agravios.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO,
LEGAL Y HUMANA. Consistentes en todas las constancias que integran el expediente
IEEC/Q/PES/VPG/004/2025 y las que se formen con motivo del presente juicio, asi como en
las deducciones logico-juridicas que se desprendan de los hechos conocidos, en todo lo que

favorezca a los intereses del suscrito. Se relacionan con todos los agravios.
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Por lo expuesto y fundado, a ese H. Tribunal atentamente pido:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma promoviendo juicio general en contra
del Acuerdo JGE/A184/2026 de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Campeche.

SEGUNDO. Requerir a la autoridad responsable que dé al presente juicio el tramite de ley y
remita las constancias del expediente IEEC/Q/PES/VPG/004/2025 relacionadas con el acto
impugnado, junto con su informe circunstanciado.

TERCERO. En su oportunidad, revocar la segunda medida de proteccién contenida en el
punto de acuerdo TERCERO del Acuerdo JGE/A184/2026 y, de manera subsidiaria,
revocarla para los efectos precisados en el agravio segundo.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 10 de noviembre de 2026.

PBQTWO

JUAN PEDRO ALlUDIA VAZQUEZ

Pagina 13 de 13



INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE ' ‘%&f& ‘

“Yoz que decide; accién que transforma;
consolidando la democracia participativa”

ACUSE DE RECIBIDO.

C. ALAN FRANCISCO VELASCO ALVAREZ
PRESENTE.

En la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, siendo las 14 horas con 59
minutos del dia 10 de noviembre del afio 2026, se presento ante la Oficialia Electoral el C.
Alan_Francisco Velasco Alvarez, mismo que se identifica con su INE _OCR:
4399075156637, para entregar 1 original del escrito sin fecha signado por el C. Juan Pedro
Alcudia Vazquez, dirigido a la Mtra. Clara Concepcion Castro Gémez, Consejera Presidenta
del Consejo General del IEEC, constante de 1 foja Util escrita por ambos lados, asi como
los siguientes anexos:

1. Escrito de Recurso de Apelacion de fecha 10 de noviembre de 20286, signado por el
C. Juan Pedro Alcudia Vazquez, dirigido al H. Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Campeche por Conducto de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, constante de 7 fojas utiles inscritas por ambas caras. 1
original.

2. Copia simple del pasaporte expedido por la Secretaria de Relaciones Exteriores a
nombre de Juan Pedro Alcudia Vazquez, con No. N07876765, constante de 1 foja
Gtil inscrita por una cara. 1 copia simple.

Recibe: Presenta:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
i} ESTADD DI CAMPECHE
leeC OPICIALIA ELECTORAL
: FRANCISCO DI CANPECHE, CAN.
C. Rubg a1, ] i C. Alan Francisco Velasco Alvarez

“Como receptor de la informacidn contenida en la presente documentacién debera hacer usa de fa misma, exclusivamente para los fines para los que fue
proveida y obligarse a custodiar los datos de caracter personal y canfidencial en ella incluidos, asf como evitar su alteracién, manipulacién o divulgacion en
términos de la normatividad vigente en materia de datos personales”.

Av. Fundadores No. 18, Area Ah Kim Pech, C.P. 24014
San Francisco de Campeche, Campeche. Teléfono (981) 12-73-010



